Cane muore ucciso al parco da cani piu
grandi, niente risarcimento del danno
morale
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LECCE, 18 MARZO - Se il cane muore ucciso al parco da altri cani il proprietario non ha diritto ad
alcun risarcimento economico. A stabilire che la perdita di un animale non implica alcun danno
morale, almeno non riconosciuto dalla legge italiana, & stata la sentenza del 12 gennaio 2011 del
tribunale civile di Sant’/Angelo dei Lombardi che, ha determinato che la compagnia di un animale non
e un diritto inviolabile della persona.[MORE]

A presentare la richiesta di risarcimento era stata una signora che si era vista uccidere al parco il suo
cagnolino, un volpino, da due maremmani. Cosi Giovanni D’Agata componente del Dipartimento
Tematico Nazionale “Tutela del Consumatore” di IDV e fondatore dello “Sportello Dei Diritti” segnala
la sentenza con cui il giudice di merito ha negato il risarcimento del danno morale ed esistenziale
basandosi sul fatto che, in mancanza di un reato, il danno non patrimoniale pud essere riconosciuto
solo in caso di violazione di un diritto costituzionalmente protetto.

La sentenza cita che “in tale prospettiva la peculiarita del danno non patrimoniale viene individuata
nella sua tipicita, avuto riguardo alla natura dell'art. 2059 c.c., quale norma di rinvio ai casi previsti
dalla legge (e, quindi, ai fatti costituenti reato o agli altri fatti illeciti riconosciuti dal legislatore
ordinario produlttivi di tale tipo di danno) ovvero ai diritti costituzionali inviolabili, presieduti dalla tutela



minima risarcitoria, con la precisazione in quest'ultimo caso, che la rilevanza costituzionale deve
riguardare l'interesse leso e non il pregiudizio conseguenzialmente sofferto e che la risarcibilita del
pregiudizio non patrimoniale presuppone, altresi, che la lesione sia grave (che superi cioé la soglia
minima di tollerabilita, imposto dai doveri di solidarieta sociale) e che il danno non sia futile (vale a
dire che non consista in meri disagi a fastidi o sia addirittura immaginario)”.

Cio precisato, ritiene questo Giudice che, nella specie, non sussista un’ingiustizia costituzionalmente
qualificata, tanto che la perdita da animale d'affezione & stata proprio indicata in maniera
esemplificativa, dalle Sezioni Unite, quale risibile prospettazione di pregiudizi suscettivi di alterare il
modo di esistere delle persone, unitamente ad altre ipotesi pure ivi elencate (la rottura del tacco di
una scarpa da sposa, l'errato taglio di capelli, I'attesa stressante in aeroporto, il disservizio di un
ufficio pubblico, I'invio di contravvenzioni illegittime, il maltrattamento di animali, il mancato godimento
della partita di calcio per televisione determinato dal black-out elettrico); va inoltre evidenziato ad
abundantiam che, nella presente vicenda, I'attrice si € limitata a dedurre di aver utilizzato il proprio
cane nell’ambito di una pet therapy (con cio lasciando sottintendere la sussistenza di un rapporto
non solo affettivo ma anche terapeutico con la propria bestiola), senza tuttavia corroborare in alcun
modo sul versante probatorio il proprio assunto, con cid omettendo di contribuire — nel caso concreto

— all’erosione dell’equazione” tratteggiata dalle Sezioni Unite”.

(notizia segnalata da giovanni d'agata)
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