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Si è svolto aStrasburgopresso l'Eurocamera ildibattitoin merito all'invio dimissili a lungo raggioall'

Ucrainaper colpire il suoloRusso. È stata votata larisoluzioneche al paragrafo 8"invita gli Stati
membri a revocare immediatamente le restrizioni sull'uso delle armi occidentali consegnate
all'Ucraina contro obiettivi militari legittimi sul territorio russo".

Partendo dal presupposto che una tale risoluzione anche se lascia la libertà decisionale ai governi è
un invito all'utilizzo dei propri armamenti per colpire laRussia, è un passo verso l'inasprimento del
conflitto, e l'allontanamento dal tanto agognato tavolo delle trattative. Su tale votazione per quanto l'

Uevoglia mostrarsi unita, si è frantumata come uno specchio. Ma chi ha votato favorevolmente e chi
invece contrario?

Alcuni Stati hanno cercato di mantenersi in posizioni ambigue. I favorevoli sono statiFinlandia,
Svezia, Paesi Baltici, Polonia, Repubblica Ceca, Danimarca e Olanda.

La posizionetedescaè quantomai contraddittoria, perché a maggio scorso il ministro della difesa
aveva dichiarato che: "Dal nostro punto di vista, una volta che i mezzi entrano in Ucraina sono ucraini
e possono farne ciò che vogliono", tuttavia al tempo stesso il cancelliereScholzsi è sempre rifiutato
di inviare all'Ucraina iTauruspur rimanendo favorevole all'utilizzo di missili a lungo raggio su suolo

Russo.

La posizioneingleseefranceseè alquanto dubbia. Il presidenteMacronlo scorso Maggio in un
discorso sembrava convinto circa l'utilizzo deimissili Scalp/Storm Shadowsusuolo russoad oggi
invece néLondra, néPariginéWashingtonhanno dato il via libera al loro utilizzo in profondità contro la

Russia.



La posizione contraria è stata sostenuta aStrasburgodall'Italiala quale ha votato contro l'utilizzo di
qualsiasi tipologia di ^arma contro laRussiapur mantenendo il sostegno all'Ucrainacome sta
attualmente facendo. IlBelgio, in una posizione confusa, ha messo il veto sull'utilizzo diF-16contro la

Russia, anche se la risoluzione è sui missili a lungo raggio. IlGoverno spagnoloè restio a inviare
armi per attaccare laRussia. Ufficialmente si sono espressi favorevolmente sette su 27 Stati.

Ileader politicihanno una responsabilità morale verso i loro cittadini e verso l'umanità in generale.
Essi sono chiamati a prendere decisioni che influenzano profondamente la vita delle persone, e tra
queste decisioni spiccano quelle relative allaguerrae allapace. Dal punto di vista etico, è
giustificabile inviarearmi di distruzione– che sianomissili,bombe, o altre forme ditecnologia bellica
– per risolvereconflitti. E soprattutto, esistonoconflitti giusti?

Laguerrarappresenta il fallimento della democrazia e deldiritto, non esiste nessunaguerra giusta. La

guerraè guerra comporta perdite di vite, sofferenze e devastazioni. Inviarearmisignifica intensificare
questaviolenza, accettando implicitamente la morte dicivili innocenti, la distruzione delle

infrastrutturee la destabilizzazione sociale.

Ileader politicidovrebbero invece promuoveresoluzioni pacificheediplomatiche, investendo in

negoziati,mediazioni internazionalie strumenti per laprevenzione dei conflitti. Sul piano politico,
l'invio diarmiè spesso giustificato come un modo per difendere lasovranitàdi un paese o per
proteggerediritti umanielibertà. Tuttavia, questo approccio rischia di trasformarsi in una
contraddizione: inviarearmiper difendere lapacesembra paradossale. Come possiamo affermare di
lavorare per lapacementre alimentiamo l'industria della guerra?

Questa dinamica è strettamente legata all'equilibrio di potere internazionale, allageopoliticae agli

interessi economicidelle nazioni, in particolare lelobbyche traggono profitto dal complessomilitare-
industriale. Igoverniche fornisconoarmamenticercano spesso di consolidare la propria influenza su
determinate regioni, creando alleanze strategiche, ma anche alimentandoconflittiper interessi
economici o geopolitici. Questarealpolitiksacrifica spesso la prospettiva dipacea lungo termine per
vantaggi immediati, lasciando i popoli a pagare il prezzo diguerreprotratte e insensate.

Le popolazionieuropeeche all'inizio di questoconflitto, si erano dimostrate partecipi con una serie di

protestecontro laguerra, oggi invece restano passive e inerti difronte al baratro di unaterza guerra
mondialeponendosi sul medesimo piano di corresponsabilità morale con iCapi di Statoe diGoverno
coinvolti, e intrappolati in una logica contorta dicompetizione, sospetti reciproci e rivalità militari. Una
passività quella delle popolazioni impressionante e mostruosa.

Anche imedia televisivichiudono le porte aldibattitoe alle diverse posizioni su tematiche di vitale
importanza per tutti noi. Rarissimi gli " Speciali" o assenti del tutto, di approfondimenti sul reale
andamento delconflittoin corso. Assente la posizione deipartiti, deisindacatie di organismi
interazionali forti quali leNazioni Unitecapaci di prevenire e risolvereconflittiattraverso mezzi non
violenti. Guardiamo con occhi inorriditi le immagini che mostrano lo sterminio di popolazioni intere a

Gazanel ben più grave focolaio diguerrainMedio Oriente. A creare unregime di terroreulteriore è la
coalizione di tutti gliStati Arabidopo i recentissimi attentati nei confronti diHamasche hanno causato
numerosevittime civili. Il vero successo politico non è lavittoria in guerra, ma la costruzione della

pace duratura.

L'atteggiamento catatonico e stuporoso di milioni di persone che guardano in modo inerte
rappresenta la morte dellacriticitàdelpensiero pensante, dell'umanoche è in noi.

Marco Rispoli (Davoli).
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